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Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod’

Analysis of the revision of retribution in 1948 using statistical methods

The revision of retributive justice has not previously been investigated
comprehensively, despite the fact that it is a more controversial issue than
the previous wave of retribution. Previous writings primarily use Ministry
of Justice statistics, but these only include the number of convicted people, and not
the number of cases of acquittal. As such, we consider this paper represents
an initial study on researching the revision of retribution using statistical methods.
Above all, it is a study which endeavours to use unprocessed archival material
known about, and synthesise conclusions from this despite being aware
of the shortcomings which will have to be dealt with in future. A previously
unanswered question is the class profile of defendants and a percentage
comparison with population numbers in the particular area. If a particular court
convicted more farmers in an agricultural area, this finding will have a different
relevance than if the court was near a large town with a higher proportion
of clerics and entrepreneurs. One cannot use the data of defendants and those
convicted in isolation without ascertaining the differentiation of society, and base
our study only on the rules and assumptions set up by the regime at the time.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, justice, retribution, political
processes

! Vystup vznikl v ramei feseni projektu NAKI/NAKI I DG16P02H010, Cesky historicky
atlas, a je dedikovan vylucné k tomuto projektu. Studie tvoii podklad pro kartografické
zpracovani v ramci uvedeného projektu.
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Uvod

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti bylo téma retribuce, neboli stihani
zloCind, kterych se dopustili nacisté a jejich pomahaci na ¢eskoslovenského lidu,
a ¢innost mimoiadnych lidovych soudii t¢éméf zapomenutym tématem. Otevieni
archivt prineslo moznost vydat prvni publikaci od Mecislava Boraka SpravedInosti
podle dekretu.? Po ni nasledovaly dal$i monografie, studie a kvalifikaéni prace,
které zpracovaly viceméné vSechny mimotadné lidové soudy at’ jiz v obdobi prvni
etapy retribuce do kvétna 1947, ¢i revize retribuce v roce 1948, i kdyz komplexni
monografie s podrobnym shrnutim vSech 24 mimotadnych lidovych soudd zatim
stale chybi.

Statistické zpracovani tohoto tématu je ovSem jinym tématem. Ukonceni
velké viny prvni retribuce 4. kvétna 1947 bylo zpracovano deskriptivni statistickou
metodou jiz v ¢ervnu 1947 ministerstvem spravedinosti. Ministr spravedInosti
Prokop Drtina vysledky tohoto obdobi prezentoval na pudé ustavodarného
Narodniho shromézdéni a vysly i knizn& pod nazvem Na soudu ndroda.’® V této
zavéreCné zprave zhodnotil celé obdobi retribucni justice, v¢. zahajeni vzniku
velkého retribuéniho dekretu a zahajeni Cinnosti mimotfadnych lidovych souda
(dale jen MLS) za pfedchoziho ministra Jaroslava Stranského. Tyto statistiky byly
vypracovane na zaklad¢ vykazii MLS. Podatilo se ndm ovSem dohledat mési¢ni
ptehledy jednotlivych MLS, ulozené v Narodnim archivu v Praze ve fondu
Ministerstva spravedinosti.” Po vlastnim se&teni jednotlivych mésic innosti viech
MLS jsme ovSem dosli k zdvéru, ze publikovand data nesedi, a vychazeli jsme
z vlastnich udaja, které jsme potom vyuzili K vlastni praci.

Statistické zpracovani roku 1948 v porovnani s pifedchozim obdobim ma
jednu zasadni odli$nost: na rozdil od pfedchoziho obdobi nebylo nikdy oficialné
zvefejnéno. Zatimco v prvnim obdobi vyuZil tato statistickd data Drtina pro
obhajobu retribuce na odrazeni vytek Komunistické strany Ceskoslovenska (déle
jen KSC), v druhém obdobi revidovana data nebyla nikdy publikovana a zistala
uzaviena v archivech.® Jednotliva &isla za toto obdobi byla publikovéana riznymi
autory,® nikdo oviem zatim nevydal podrobnou statistiku tohoto obdobi podle

Mecislav BORAK, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR
a Mimoradny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy 1998.
% Prokop DRTINA, Na soudu ndroda: T¥i projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa
Drtiny o ¢innosti mimoradnych lidovych soudii a ndrodniho soudu, Praha 1947,
* Nérodni archiv (dale jen NA), Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky) 1918—
1949, k. 1930-1933.
> NA, Praha, fond UV KSC, dil&i fond Alexej Cepicka (&. 100/52), sv. 23, a. j. 168, &
Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR — protokol T (tajné) 1945-1963, k. 59, sign. T
2506/48.
Nejnovéji  Benjamin  FROMMER, Ndrodni ocista: retribuce v povadlecném
Ceskoslovensku, Praha 2010, s. 437—439.
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riznych kritérii, jednotlivych MLS, pfestoZze existuji znamé mésicni piehledy
souzenych osob.’

Tyto jmenné seznamy obsahuji data o vSech probehlych hlavnich ptelicenich
u vSech 24 MLS, v¢. informace 1 o tom, ze tfeba nékteré hlavni preliceni se viibec
nekonalo (at’ jiz bylo odroceno, ¢i z jinych divodi). Kromé spisové znacky spisu,
jména a pfijmeni obzalovanych, soustfed’'uji i data a mista narozeni, bydlisté,
povolani, narodnost, datum rozhodnuti (resp. datum rozsudku), hlavni a vedlejsi
trest, vC. paragrafu, dle kterého byl obzalovany odsouzen nebo zprostén.

Rozhodli jsme se proto vyuzit tyto jmenné seznamy, které doposud nikdo
nezpracoval a ani nepublikoval, zapsat do tabulky v aplikaci Microsoft Office
Excel a na zaklad¢ nich pomoci statistiky zanalyzovat vymezené téma retribuce
viech 24 MLS v roce 1948.° Pro ugely této studie jsme se rozhodli zpracovat dil&i
statistiku na zakladé né¢kolika vymezenych kritérii. Konkrétné pocet ptipadua, které
se dostaly aZ do faze hlavniho pieli¢eni, pomér muzi a Zen, pomér Némci a Cechd,
vysledek trestniho ftizeni, nejCastéjsi trestny Cin a velice zajimavé je 1 vékove
rozloZeni obZalovanych. Zde bychom chtéli zjistit vék jednotlivych obZalovanych
v pribé¢hu hlavniho pfelieni, resp. zda ,,novy rezim*“ mél postihovat mladé lidi,
sttedniho véku ¢i staré osoby diichodového véku. Zajimalo nas to i k vzhledem
vyzkumu probihajicimu na obdobném principu u &innosti Statniho soudu,’
abychom byli schopni porovnat, zda v obou ptipadech rezim postihoval stejnou
veékovou kategorii.

Ziskana data jsme se pokusili porovnat s dosud zndmymi statistikami, které
se objevuji v literatufe. Literatura, at’ jiz jednotlivé monografie, ¢i kvalifikacni
prace, se doposud soustiedily jen na zpracovani dil¢ich statistik jednotlivych MLS
vétSinou bez porovnani s ostatnimi MLS, anebo ptejimaly data ziskana z literatury,
popt. findlnich statistik archivnich dokumentt.

Kone¢né bylo naSim cilem zjistit hlavni problémy pii analyze dat
(chybovost), kter¢ bychom chtéli eliminovat pro budouci komplexni zpracovani
dan¢ho tématu, a zpracovat dil¢i grafy k jednotlivym MLS jako pftilohy k této
studii. Pravé ztéchto grafi je mozné Iépe pochopit vyvojové trendy
U popisovanych jevil.

"NA, Praha, fond UV KSC, dil&i fond Alexej Cepicka (&. 100/52), sv. 24, a. j. 169.

8 Oblast Slovenska zahrnuta neni kviili pravnimu dualismu.

° Projekt Statni soud odd. Praha je spolecnym projektem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, Narodniho archivu, Ustavu pro studium totalitnich rezimu a Archivu bezpe&nostnich
slozek. Mgr. Lukas Blazek je hlavnim koordinatorem vyzkumnych aktivit v tomto projektu
a JUDr. Daniela Némeckova je ¢lenkou vyzkumného tymu.
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1) Povalecna retribuce

Retribuce se do ceskoslovenskych déjin vyznamné zapsala v souvislosti
s reakci na zlociny, kterych se dopustili okupanti v prabéhu druhé svétové valky.
Odpovédi na tyto zloCiny mély byt tzv. retribu¢ni dekrety, v jejichz ptiprave
rozhodujici tlohu sehréla ¢eskoslovenska exilova vlada v Londyné&, resp. organy ji
ziizené k tomuto G&elu.”® Vysledkem mnohaleté piipravy a diskuze m&l byt piijaty
dekret prezidenta republiky &. 6/1945 Uf. vést. &sl., o potrestani nacistickych
zloCinctli, zradch a jejich pomahacli a 0 mimotadnych lidovych soudech, ktery
se mél stat zakladem celostatné provadéného tzv. retribu¢niho soudnictvi. Pfi jeho
piipravé vychazela londynska vlada z obdobnych principii jako dalsi exilové vlady
(polska, nizozemska, belgicka, norska aj.). Nakonec byl v pozménéné podobé¢ piijat
pod cCislem 16/1945 Sb. (tzv. velky retribucni dekret), ale pouze pro ¢eské uzemi.
Slovenska narodni rada si vydala na izemi Slovenska natizeni ¢. 33/1945 Sb. n.
SNR, o potrestani fasistickych zlo€incti, okupanti, zradcii a kolaborant a o zfizeni
lidového soudnictvi."

Velky retribuéni dekret stanovoval pro dobu zvyseného ohroZeni republiky®
piisnéjsi trestni sazby pro v dekretu uvedené trestné Ciny, které byly s nckolika
vyjimkami trestné 1podle ptedmnichovského prava, zejména podle zikona
¢.50/1923 Sh. z. a n., na ochranu republiky ¢i podle recipovanych rakouskych
trestnich zakont, jednalo se zejména zdkon €. 117/1852 t. z., o zlo€inech, piecinech
a prestupcich (ve znéni pozd¢jSich predpisil). Nelze opomenout ani procesni
predpis, a to zakon ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho
(ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen trestni fad),

Jmenovany dekret zfizoval v sidle krajskych soudd MLS. Ty soudily
Vv péticlennych senatech, v jejichz Cele stal soudce z povoladni, avSak dal§imi soudci
byli soudci z lidu, vSichni byli navrhovani okresnimi narodnimi vybory. Obzalobu
predkladal soudu vetfejny Zzalobce jmenovany vladou, respektive ministrem
spravedlnosti, a na vySetfovani se podilel 1 vySetiujici soudce. Nejvétsi vyznam pro
celé tizeni mélo v praxi vysetfovani uskuteciiované bezpecnostnimi organy
a vySetfovacimi komisemi okresnich narodnich vybort, jejichz zjisténi ve velké
mife kone¢né rozhodovani mimotadnych lidovych souda ovlivitovaly.

19 Blize k tématu viz Jan KUKLIK, Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretiit”: dekrety
prezidenta republiky 1940-1945, Praha 2002.

1 Vedle toho byly vydany i dal$i doprovodné pravni ptedpisy s retribuc¢ni tématikou:
dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu, dekret prezidenta republiky
¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly retribu¢ni dekret),
dekret prezidenta republiky €. 126/1945 Sb., o zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech,
problematikou ustavniho dekretu ¢. 137/1945 Sb., o zajiSténi osob, které byly povazovany za
statn& nespolehlivé, v dobé revolucni aj.

12 Respektive doba zvyseného ohrozeni republiky byla stanovena aZ vladnim nafizenim

. 217/1946 Sb., ktery ji vymezil na dobu od 28. kvétna 1938 do 31. prosince 1946.
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Kvili vzniku pravniho dualismu ministerstvo spravedlnosti evidovalo
viceméné jen ¢innost 24 MLS na tzemi zemé Ceské a Moravskoslezské, uzemi
Slovenska ponechalo povéienectvu spravedlnosti, coz potvrdil 1 ministr
spravedinosti Prokop Drtina Vv zavéreéné zpravé prezentované na pudé
ustavodarného Narodniho shromazdéni dne 29. kvétna 1947.

Utinnost velkého retribuéniho dekretu byla nékolikrat prodluzovana,
nakonec byla stanovena symbolicky na piedveCer dvouletého vyroci vypuknuti
Prazského povstani 4. kvétna 1947, poté si piipady prevzaly fadné soudy. Po tinoru
1948 se ovSem otdzka retribuce znovu oteviela, ale za upln¢€ jinych podminek.

2) Obnova retribuce a jeji provadéni

Po komunistickém ptevratu v unoru 1948 oznacil tzv. vladni akéni program
z 10. bfezna 1948 nové wustaveného kabinetu provedenou retribuci jako
nedislednou a za jeden z kofenti vladni krize. Znovuobnoveni ucinnosti velkého
retribuniho dekretu arevize vysledkli cCinnostt MLS pravdépodobné mélo
poslouzit jako jeden z instrumentd k totdlnimu ovladnuti spole¢nosti (minimalné
Z hlediska propagandy). Zmény politického ovzduSi, postih pravnika
S nepratelskym postojem vici statu a ohroZeni nezavislosti justice kvili prolongaci
»systému mimotadnych lidovych soudid* neusSlo ani britskému Foreign Office,
i kdyZ informace o déni v Ceskoslovensku primarné sbiralo pouze z tisku
a neoficidlni cestou pii rozhovorech se Cleny pravnickych profesi, ktefi ovSem
neméli a neznali piesn4 fakta.'®

V pribcéhu tzv. vladni tnorové krize 1948 se vyskytly zvlaStni prakticky
ohledn¢ retribuce. Podle zpravy prezidia Zemského soudu v Praze se vyskytly
ptipady, pfi kterych blize nejmenované osoby patraly u jednotlivych soudl o poctu
a vysledcich zadosti o milost, resp. o obnovu retribu¢niho fizeni.** Obnova byla
zavedena posledni novelou €. 245/1946 Sb., ktera do velkého retribu¢niho dekretu
pfinesla mozZnost podani mimotadného opravného prosttedku, resp. novy § 31 odst.

13 ,, Nezéavislost soudnictvi a soudil je ohroZzena prodlouzenim systému mimoiadnych
lidovych soudd, kterému predseda jeden soudce z povolani a dva soudci zlidu. Posledné
jmenovani jsou navrzeni mistnimi organy spolu s mistnimi AV NF. Tyto soudy opét soudi
politické protivniky a v mnoha piipadech navysily tresty jiz vykonané nejkrutéjSim a nelidskym
zpusobem. “ The National Archives (TNA), London, fond Foreign Office (FO) 371, 71326.
Zprava z 20. kvétna 1948, srov. Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Osvobozené Ceskoslovensko
oc¢ima britské diplomacie: zpravy britské ambasady z Prahy v roce 1945, Praha 2010.

Y Tato zprava byla pozd&ji doplnéna 18. biezna 1948 kvili tomu, Ze soud odepfel
nahlédnuti osobam z bezpecnostnich tGfadl, zejména Gfadoven Statni bezpecnosti. Ministerstvo
spravedlnosti vylozilo, Ze tento zdkaz se vztahoval pouze na fyzické a pravnické osoby a jiné
skupiny, nikoliv na tyto bezpecnostni Ufady. Statni oblastni archiv (SOA), Praha, fond Krajsky
soud trestni Kutnd Hora, k. 12. Pres. 9152-26/48. Zprava prezidia Zemského soudu v Praze
z 17. tnora 1948 a 18. biezna 1948.
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3 upravoval zmatedni stiznost k zachovani zakona." Je otazkou, zda takto ziskana
Cisla a data méla byt vyuzita v boji proti opozici, jelikoz byl v té dob¢ za retribuci
odpovédny ministr spravedlnosti Drtina, ktery byl narodni socialistou, zastancem
nezavislosti a nestrannosti soudnictvi a horlivym odpiircem komunisti. Ostatné
jeho odptrci tehdy pejorativné oznacovali retribuci za Drtinovu justici.

Ministerstvo spravedlnosti pozadalo 6. biezna 1948 vsSechna prezidia
krajskych soudll v eskych zemich o zaslani seznamil soudct, statnich zéstupci
¢innych u krajskych soudu a Vv jejich obvodé, taktéz i seznam osob jmenovanych
narodni vybory v Liberci a Plzni a okresnim narodnim vybortim, aby v sou¢innosti
s piislusnym okresnim aké&nim vyborem NF'°® (dale jen OAV NF) s nejvétsim
urychlenim, nejpozdé€ji vSak do 15. biezna 1948 piedlozily névrhy seznami
vhodnych kandidati pro jmenovani 1. soudcli z povolani, 2. vetejnych Zalobcl,
3. soudcil z lidu. Oproti pfedchozimu obdobi v seznamu ovS§em mohly byt zapsany
pouze ty osoby, které byly ,,naprosto statné spolehlive a oddan¢ myslence lidové-
demokratické republiky“."” Z toho jasn& vyplyva, Ze vybér osob mohl byt a ve
skutec¢nosti byl odliSny od predchoziho obdobi, ostatné 1 tento pokyn konstatuje, ze
| ¢innost OAV NF, které mohly provadét ocistu samotnych krajskych soudi
od nepohodInych osob. Prikladem mize byt Krajsky soud v Kutné Hofe, u néhoz
byla provedena ocista od nepohodInych politickych oponentii. Pfednosta piivodniho
zdejSiho MLS Jaroslav Zvéfina byl 26. biezna 1948 poslan na dovolenou a pozdéji
penzionovan jako prestarly, protoze byl ,,dfive jako soc[ialni] dem[okrat] naklonén
doprava“ a ,,pfed unorovymi udalostmi pti platové licitaci napadal soudruhy*.'®

Jesté tyZ den ministerstvo spravedlnosti dale vydalo ptikaz, aby se krajské
soudy trestni soustiedily primarné na vyfizovani piipadt,™ pii kterych byl
Hirestnym ¢inem zvySenou mérou dotéen vefejny zajem*®, a to i tehdy, pokud tim
dojde k pratahim pfi projednavani méné zavaznych pripadt. Toto kritérium
vefejného zajmu bylo naplnéno doporuc¢enim OAV NF k vytizeni konkrétnich
pfipadd. Je nutné ovSem dodat, Ze tato spoluprdice MLS a OAV NF nebyla
bezproblémova, jak dokazuji zprdvy ministerstva spravedlnosti, které apeluji na
napravu nedostatkil v této oblasti.

> Dnes existuje obdobny institut — stiznost pro poruseni zakona upravené v § 266 a n.
v zakong¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

' Blize v Obrozend Narodni fronta 1948-1949. Edice dokumentti z fondt Statniho
ustfedniho archivu v Praze. Praha: Statni ustfedni archiv, 1979.

" NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), Varia, k. 1929. Zpréava
ministerstva spravedInosti ¢. 18821/48-1/3 z 8. biezna 1948.

18 Statni okresni archiv, Kutna Hora, fond ONV Kutna Hora, k. 79, sign. Ill/21-a. Zprava
Mistni odborové skupiny zaméstnanct justi¢ni a pravni sluzby v Kutné Hote z 15. ledna 1949.

19 Jednalo se o piipady stihané jak velkym retribu¢nim dekretem, tak zdkonem na ochranu
republiky a zakonem €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.
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Na 3. schtizi ¢tvrté vlady dne 12. biezna 1948 byla schvalena jak osnova
zakona C. 34/1948 Sb., o revizi trestniho fizeni v nékterych ptipadech provinéni
proti ndrodni cti, tak osnova zakona ¢. 33/1948 Sb., jimZz se obnovuje ucinnost
retribucniho dekretu a natfizeni o lidovém soudnictvi a méni nckterd jejich
ustanoveni.”® Tento zdkon mé&l unifikaéni charakter a jeho G¢elem bylo primarng
rychle ukoncit ptipady, u nichz nebyl po dlouhou dobu vyneseno zadné rozhodnuti,
a zjednat revizi fizeni, resp. vyméry tresta v , kiiklavéjsich a vetejnost pobuiujicich
ptipadech”. Rozhodné tento zdkon nemél vyvolat vinu perzekuce, vyfizovani
si osobnich uctd nebo ztrpCovat zivoty. Pro tyto piipady mohlo byt na navrh
vefejného Zalobce pravomocné skoncené trestni fizeni zahdjeno nebo 1 v ném
pokracovadno bez podminek a formalnich nalezitosti obnovy. Tento zdkon byl
schvalen 25. biezna 1948 na 101. schiizi Gistavoddrného Narodniho shromazdéni.

Ministr spravedInosti podle tohoto zdkona nové ziskal absolutni kontrolu nad
persondlnim obsazenim MLS, nebot’ nové sam ustanovoval piednosty MLS, jejich
naméstky a soudce z povolani ze soudcti v ¢inné sluzbé (pivodné je jmenoval
prezident republiky dle ndvrhu vlady). JiZ nebylo v téchto pfipadech nutné mit
sestaven¢ seznamy moznych kandidath ONV. Tato varianta zistala pouze
U jmenovani soudcti z lidu, ale tady mu taktéz zistala osobni pravomoc pii jejich
jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval vetejné zalobce ze statnich zastupctl,
ze soudct v ¢inné sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu obhdjcii. Tuto
pravomoc ovSem ministr spravedlnosti mél jiz v predchozim obdobi na zakladé¢
povéteni vlady dle § 24 odst. 1 velkého retribuéniho dekretu.

MLS byly podle tohoto zakona vylu¢né ptislusné rozhodovat o trestnych
¢inech uvedenych v retribuénim dekretu, jejichz okruh zlstal shodny jako
v pfedchozim obdobi, a to 1 o trestnych ¢inech spachanych osobami mladistvymi.
Obzalovani tedy mohli byt stihani pro zlo&iny proti statu,”* osobam,” majetku®

20 Resp. procesni ustanoveni, hmotn&pravné se velky retribuéni dekret nezménil, nedoslo
ani k rozsifeni ani ke zazeni skutkovych podstat trestnych ¢inl.

2 Dle § 1 vyjmenované zlo¢iny podle zdkona na ochranu republiky (Uklady o republiku,
zrada statniho tajemstvi aj.), dle § 2 Clenstvi ve zlo€ineckych organizacich, dle § 3 propagace
a podpora faSistického nebo nacistického hnuti, v¢. cCinovnictvi anebo vedouci pozice
Vv zlo¢ineckych organizacich. § 4 postihoval Ceskoslovenského obcana, ktery v dobé zvySeného
ohrozeni republiky v zahrani¢i rozvracel hnuti, sméfujici k osvobozeni republiky Ceskoslovenské
V jeji pfedmnichovské ustavé a jednotnosti, anebo jinak védomé poskozoval zdjmy republiky
Ceskoslovenské, zejména kdo ohrozoval bezpe¢nost ob¢ant, pracujicich pro osvobozeni
republiky doma. Podle zminénych zasad tento posledné zmiflovany paragraf ov§em nepiichdzel
V tvahu.

285 upravoval postih vyjmenovanych zlo¢inli upravenych jiz v trestnich zakonech
(vrazda, loupez, neopravnéné omezovani osobni svobody ¢loveéka aj.), § 6 postihoval osoby, které
naridily ve prospéch valecného tusili Némecka nebo jeho spojencti nucenou nebo povinnou praci
doma 1 do ciziny, § 7 mifil na zavinéni ztraty svobody obyvatele republiky bez jinych nésledkt
anebo s tézkym ublizenim na téle bez tézkych nasledku, ¢i zavinéni smrti.

238 § 8 mifil na postih zlo¢inti zminénych v trestnich zakonech (zlomysIné poskozeni ciziho
majetku, loupeZ aj.). Zptsobeni odnéti jméni zcela nebo z&asti Ceskoslovenskému statu,
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a samostatné¢ upravené udavacéstvi v § 11, vyjimecné se vyskytly 1 ptipady
nadrzovani dle § 20.

Tento zdkon dale ménil obsazeni senatu, jelikoz mél o novych piipadech
rozhodovat tfi¢lenny senat slozeny z jednoho soudce z povolani a dvou soudct
Z lidu. Pokud ovSem ptedchozi fizeni skonc¢ilo rozsudkem, pak soudil ve stejném
slozeni jako dle velkého retribu¢niho dekretu, tedy jeden soudce z povolani a Ctyii
soudci z lidu.

Pokyny ministerstva spravedlnosti® k provadéni retribuce vymezily piesngji
pravomoci vetejnych Zalobcil, od nélezZitosti obZaloby, pies pokyny pii navrhovani
dikazii a predvolavani svédki, az po vymezeni piipadd povinnosti informovat
ministerstvo spravedlnosti. Oproti pfedchozimu obdobi podle téchto pokyni mél
evidentné resort spravedlnosti v umyslu vyraznéji zasahnout do prava na obhajobu
kvili zrychleni trestniho fizeni, protozZe k hlavnimu pteliceni dle pokyni méli byt
vztahovaly na okolnosti skutecné rozhodné pro usvédceni obzalovaného. Tyto
pokyny dale prokazuji nové vyraznéjsi tendence ohledné informovani ministerstva
spravedinosti: 1. 0 napadu kazdé trestni véci, 2. o kone¢ném navrhu, 3. 0 vysledku
trestniho ftizeni, resp. o vysledku ihned a telefonicky do 20. hodiny ve€erni ptimo
retribuénimu oddéleni tohoto resortu. Tyto pokyny déale vymezily pravomoci
pfednosti MLS, ale 1 obsazeni senatu revizniho fizeni, v némzZ nemohli zasedat
ti soudci (z povolani iz lidu), ktefi se predtim zGcastnili rozhodovani o véci
revidované.

Vedle téchto pokynt byly vydany i zadsady postupu retribu¢niho oddéleni pii
schvalovani navrht vefejnych zalobci a pii posuzovani zlo¢inti velkého
retribu¢niho dekretu (déle jen zasady). Pokud byl nastin obzaloby zaslany vetejnym
zalobcem na ministerstvo spravedlnosti schvalen, zaslalo retribu¢ni oddéleni opis
nastinu obzaloby a zpravu o tom, Ze podani obzaloby schvalilo, pfislusnému
okresnimu sekretaridtu KSC na védomi a spisy predalo ihned vefejnému Zalobci.
V piipad€é neschvaleni nastinu obZaloby, resp. podani navrhu na zastaveni, mélo
retribucni oddéleni zaslat opis tohoto nastinu a stru¢nou zpravu o svém Umyslu
trestni piipad zastavit piisluinému okresnimu sekretariatu KSC, ktery se k véci mél
vyjadfit. Paklize se do pfesn¢ vymezene¢ lhlty sekretariat neozval, toto nevyjadieni
bylo brano tak, Ze ,z politického hlediska neni namitek proti pokynim
ministerstva spravedInosti. V piipad¢ nesouhlasného vyjadieni sekretariatu mélo
retribu¢ni oddéleni znovu ptipad pfezkoumat ve smyslu vznesenych namitek a sviij
koneény navrh piedlozit kabinetu. Zéasady kone¢né stanovily pro retribucni
odd¢leni kromé& vykladu jednotlivych hmotnépravnich ustanoveni revidovaného

pravnické nebo fyzické osobé soudnim usnesenim, rozsudkem (...) ve sluzbach nebo v z4jmu
Némecka (...) upravoval § 9, zatimco § 10 upravil zneuZiti tisn¢ (zptisobené narodni, politickou ¢i
rasovou Perzekuci) k obohaceni na ikor CSR, pravnické & fyzické osoby.

2 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), k. 20, Hlavni li¢eni —
nedod¢lky. Pokyny ministerstva spravedlnosti ¢. 28941/1948-111/1 z 5. dubna 1948.
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velkého retribuéniho dekretu 1 zdlraznily oproti pfedchozimu obdobi nové zasady
prihlizely k socialnimu postaveni pachatele a okolnostem, za nichZ k &inu doslo.”

Lhiita k provedeni retribuci byla stanovena do konce roku 1948, ovSem
nekolikrat bylo zdaraznovano, ze by bylo zddouci ukoncit revizi do konce zaii Ci
fijna 1948. Pro tyto ucely ministerstvo spravedlnosti od 7. ¢ervence 1948 vydalo
vynos, aby prezidentové krajskych soudii a prednostové okresnich soudu si vzdy
k 15. a k 1. dnu v mésici vyzadali zpravy o po¢tu nedodélkd u vySettujicich soudct
v oddéleni pro pravni pomoc, aby méli prehled o podtu neskonéenych véci.?®
Pravidelné zpravy o stavu nedodélkli v kazdém mésici u vSech MLS obsahovaly:
1. kolik bylo celkem napadeno pfiipadl, 2. celkovy pocet véetné nevytizenych
piipad, 3. pocet spisi u vySetfujicich soudcti, 4. pocet spisti piedlozenych
ministerstvu spravedlnosti, 5. kolik piipadti musi vyfesit vefejni Zalobci. Udaje
zahrnovaly i pocet spisi u OAV NF, v¢. zménéné praxe projednavani kazdého
piipadu pouze s piislugnym okresnim sekretariatem KSC od 19. listopadu 1948.

Jiz 27. zati 1948 bylo jasné, Ze se tento ukol do konce fijna nepodafi splnit,
a to z nasledujicich divodh: jednak dochazelo k napadu novych revidovanych
pripadl (v zati se vyskytlo celkové 792 novych piipadii a celkem bylo nevyfeSeno
1 638 ptipadl, v fijnu dokonce 1167 novych pfipadi z celkového poctu 1 220
piipadi), jednak podkopal revizi retribuce novy zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky, a zakon ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu. Pomérné
znaény pocet nedodélkli se nachazel ke konci ucinnosti zakona o revizi v Praze
aVv Bmé, coz bylo zpisobeno také odlivem nejvykonnéjSich a nejzkuSenéjSich
soudctl, ktefi byli ptid&lovani k nové ziizenému Statnimu soudu.”’ Pravé to nas
vede i k zavéru, ze od fijna 1948 byla revize retribuce brana jako nepovedeny
projekt. Konkrétni data nikdy nebyla oficidln€ publikovéna, coz samo o sobé
vypovidalo o netuspéchu celé akce, nebot’ v piipad¢ spéchu se vhodnost publikace
piesnych &isel ptimo nabizi a KSC mohla vysledky propagandisticky vyuzit ve sviij
prospéch. Misto toho ovSem byla pozornost zamétena jinym smérem k potiranim
nepratel nového rezimu piijetim obou vySe uvedenych zakont. A revize retribuce
byla zaznamenéna viceméné pouze jednou statistickou tabulkou, ktera nebyla
zvetejnéna.

Nakonec byla Cinnost vSech MLS oficidln€é ukonCena 31. prosincem 1948.
Toho dne je§té probihala Ginnost u nékolika MLS,? i kdyz se v literatufe neustale

2> NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), k. 1652, Varia. Zasady postupu
retribuéniho oddéleni pfi schvalovani névrhG vefejnych Zalobcli a pifi posuzovani zlo€ini
retribu¢niho zédkona (nedatovano).

26 NA, Praha, MSp, nezpracovano, k. 20, Hlavni li¢eni — nedodélky. Zprava z 7. ervence
1948.

2 Tamtés. Zprava z 25. Fijna 1948.

28 Konkrétng MLS Brno, Ceské Bud¢jovice, Cheb, Ji¢in, Klatovy, Kutna Hora, Novy
Ji¢in, Ostrava, Plzen, Praha, Tébor. Ostatni MLS ukoncily svoji ¢innost nedlouho predtim.
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opakuje, Ze ¢innost probihala u vétsiny MLS.® Za obdobi revize retribuce
se vyskytly pfipady zmanipulovanych trestnich fizeni, vedenych v rozporu
S trestnim fadem, mnohdy byly zcela ucelové odsouzeny osoby nepohodlné
novému rezimu,*® ditkazni fizeni se provadélo nedisledné anebo zcela Ggelové, ale
byli potrestani i opravdovi vale¢ni zloinci a zradci.*!

Pro analyzu obdobi roku revize retribuce 1948 je vhodné zohlednit i analyzu
pfedchoziho obdobi, abychom méli pfehled o tom, kolik mohlo byt v roce 1948
revidovano ptipadll za idedlnich podminek. Podle z&vére¢né zpravy ministerstva
spravedlnosti a Prokopa Drtiny publikované v knize Na soudu ndroda® bylo
podano celkem 38 316 obzalob a vytizeno z toho 37 982, 334 bylo pfeddno fadnym
soudiim. My doSli pfi secteni naSich dat k po¢tu 33 293 celkového poctu piipada
a postoupeno bylo 1 503 piipadi, coz je pii1 porovnani opravdu velkd odchylka
vzhledem k tomu, Ze byly naSe vypoéty provedeny obdobnym zptisobem (pro
doplnéni jen v obdobi 1. dubna 1947 do 4. kvétna 1947 podle naSich propoctii bylo
postoupeno fadnym soudiim celkem 224 ptipadi).

Pro porovnani s revizi neni podstatné, kolik obZalovanych bylo odsouzeno,
zproSténo a dostalo az k hlavnimu pteliceni, popt. kolik fizeni bylo zastaveno,
protoze veiejny zalobce mohl oteviit pfipad i bez splnéni podminek obnovy.
V idedlnim ptipadé¢ tedy mohlo byt znovuotevieno vice jak 100 000 ptipada,
protoze v letech 1945-1947 MLS vytidily na 130 tisic piipada.®

3) Konkrétni pripady zneuZiti revize retribuce

Protoze neexistuje komplexni analyza revize retribuce, Casto se mylné
vyklada toto obdobi na zdklad¢ jednotlivych prokazanych piipadl zneuziti revize
pfi odstranéni nepohodlnych osob. Je nepochybné, Ze v tomto obdobi doslo
k odstranéni nékterych politickych oponentd, nicméné musime si polozit otazku,
kolik takovych ptipadil ptipadlo na celkovy pocet odsouzenych, kteti by byli jinak
odsouzeni 1 za podminek prvni faze retribuce. Protoze tato syntéza neexistuje, jsme
opatrni i v zavérech, koneckoncti ijednotlivi autofi se sami piiznavaji,>* Ze se

2 Srov. Metislav BORAK, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR
a Mimoradny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy 1998, s. 81.

%0 pfikladem mize byt univerzitni profesor Vladimir Krajina, ¢lenem protinacistického
odboje a kritika KSC v povaleéném obdobi, ktery byl 4. zaii 1948 odsouzen MLS Praha
k 25 letim tézkého zalare, popt. MUDr. Oldfich Navara, znamy doktor z pfedeslého obdobi
retribuce pro své znalecké posudky a vynikajici schopnosti, byl odsouzen 22. fijna 1948 MLS
Praha k 7 letiim tézkého zalare.

3 O konkrétnich pfipadech viz B. FROMMER, Ndarodni ocista, s. 437 an., srov.
M. BORAK, SpravedInost podle dekretu, s. 75-81.

*2P. DRTINA, Na soudu ndroda, s. 11-12.

3 Tamtéz.

3 Napt. Lucie JARKOVSKA, Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945—
1948 na Kralovéhradecku, Praha 2008, s. 136.
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falSované diikazy ve spisech a manipulace s trestnim fizenim hledaji velice obtizné.
Zatim milZeme s urcitosti pouze fict, Ze V prib¢hu revize retribuce dochazelo
I K odsouzeni osob, které nevyhovovaly novému rezimu. Nékolik piipadi bylo jiz
zpracovano v literature.

Asi nejznaméj$im piipadem je odsouzeny prof. Vladimir Krajina, nar. 30. 1.
1905, generalni tajemnik Ceskoslovenské strany néarodnésocialistické, jedna
Z nejvyrazngjSich osobnosti doméciho odboje, o jehoz diskreditaci se komunisté
pokouseli od konce roku 1945 kvuli udajné spolupraci s nacisty. Byl opakované
oznacovan za konfidenta gestapa a spolupracovnika statniho tajemnika Karla
Hermanna Franka. Pravé pii vySetfovani prazského MLS v prvni retribucni linii
byly pravdépodobné poprvé vyuzity praktiky falzifikovanych protokola, které mély
oceriiovat V. Krajinu. Cel4 kauza byla tehdy vysvétlena, ale to nezabranilo zneuziti
revize retribuce K jeho odsouzeni v nepfitomnosti MLS Praha 4. zafi 1948 k 25
letim tézkého zalafe. On sdm se pokouSel odistit v exilu svoje jméno, coz
se mu po pocatecnich nezdarech podafilo az koncem roku 1949, kdy byl jeho
ptipad projednan ve Snémovné lorda.*

Mezi dalSi patii byvaly politik agrarni strany jménem Josef Nebesky,
nar. 16. 4. 1889, jenz byl odsouzen 21. prosince 1948 MLS Praha k 12 letim
tézkého zalate.®*® JUDr. Jan Chudoba, nar. 14. 1. 1898, policejni feditel Statniho
policejniho ufadu v Nachod¢ v letech 1938 az 1945, aktivné ¢inny v druhém odboji
(napojen na Obranu naroda, Piipravny revoluéni narodni vybor a Ceskou narodni
radu) byl odsouzen MLS Hradec Kralové 21. fijna 1948 k 10 letim tézkého zalaie,
Z toho si mél odpykat Sest let a dvé tietiny trestu ve zvlastnich nucenych pracovnich
oddilech, a odsouzen ke ztraté ¢estnych prav ob&anskych na 10 let.*’

Mezi dalSimi odsouzenymi lze najit kuptikladu i odborné znalce, ktefi
se v predchozim obdobi podileli na vypracovani znaleckych posudkil v retribu¢nich
procesech u MLS Praha. MUDr. Oldfich Navarra, ktery v ptedchozim roce byl
vyteéné ohodnocen za svoji praci, byl 22. fijna 1948 pro zloc¢in proti statu odsouzen
k trestu téZkého Zalare na 7 roku.

% Ppodrobngji celou kauzu vysvétluje Ondiej KOUTEK, Prokop Drtina: osud
Ceskoslovenského demokrata, Praha 2011, s. 207 a nasl.; Prokop DRTINA, Ceskoslovensko miuij
osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Svazek 1I. Kniha 1. Emigraci k vitézstvi, Praha
1992, s. 134-146; Jaroslav DRABEK, Z casii dobrych i zlych, Praha 1992, s. 121-128; Ripka
Hubert, Unorovd tragédie: svédectvi primého ucastnika, Brno 1995, s. 150 a nasl.; Jifi SOLC,
Smrt prala statecnym: osudy doc. Vladimira Krajiny a jeho spolupracovnikit v ceském domdcim
odboje za druhé svetové valky, Praha 1995, s. 164-171; Ladislav Karel FEIERABEND, Politické
vzpominky I1I, Brno 1996, s. 450-457.

% M. BORAK, Spravedinost podle dekretu, s. 77an, B. FROMMER, Ndrodni ocista,
s. 337.

0 jeho zivoté blize viz Lucie JARKOVSKA, Ve sluzbich ministerstva vnitra.
JUDr. Jan Chudoba (1898-1983), Hradec Kralové 2003.
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Ptipady odsouzenych skute¢né nacistickych zlocincl a kolaborantti, kteti by
byli velice pravdépodobné odsouzeni i1 v prvni viné retribuce jsou bliZze popsany
v literatuie.*®

4) Struktura pouzitych archivnich materiali a jejich zpracovani

Nyni je vhodné se zminit o struktufe pouzitych archivnich materialt, v¢.
problémt pfi jejich zpracovani. Data jsme ziskali z fondu UV KSC, dil¢i fond
Alexej Cepicka (. 100/52), v némz se nachazi znamé a dostupné seznamy viech
probéhlych hlavnich pfeliCeni v revizi retribuce 1948. Materidly jsou ulozené
vV Narodnim archivu.

Jednim z problémi byla necitelnost plivodnich dat, ale to se ndm podatilo
eliminovat vyhleddnim jiného zdroje stejnych dat. Nékdy ovSem data Uplné
chybéla, ale nastésti ne v tak dillezitych polozkéch, jak bude ostatn¢ uvedeno dale:

1. Spisova znacka. Kazdy obzalovany, ktery stanul u MLS pfi revidovaném
pfipadu, musel mit unikatni spisovou znacku z roku 1948. Diky tomu je moZzné
vV budoucnu vyhledat konkrétni ptipady u jednotlivych MLS, porovnat je s dalSimi
archivnimi materidly. BohuZel ne vSechny materialy obsahovaly spisovou znacku,
celkem 92 ptipadi zistalo nevyplnéno.

2. Jméno a prijmeni. V ptivodnich materialech je tato polozka nazvana
,obZalovany*. Tato data jsme ze seznamu vypisovali ve formatu ,,Ptijmeni jméno®,
oproti pttvodnimu zapisu ,,Jméno piijmeni®.

3. Titul. Tento sloupec je vypisovan z pivodniho sloupce nazvaného
»obzalovany*, zapisovani bylo pouze potadkové, pro vysledky statistiky nema
zadny vliv.

4. Pohlavi. Tento udaj jsme ziskali posouzenim tvaru jména pfijmeni, nebot’
tato kategorie se v piivodnim seznamu nevyskytuje. Pro nase vyzkumné ucely je
vSak tato kategorie duleZitou, abychom byli schopni postihnout procentudlni
zastoupeni muzi a Zen v revizi retribuce.

5. Datum narozeni. Datum narozeni je velmi dilezitym udajem, ktery nam
umoznuje ziskat pfehled o stafi jednotlivych osob. Pro statisticke Ucely jsme
sledovali stafi v dob& vyneseni rozsudku. JelikoZ jsme registrovali tuto kategorii ve
velmi Siroce vymezenych Usecich, spokojili jsme se pravé se stafim osob v dobé
vyneseni soudniho rozhodnuti. V€kem jednotlivych osob jsme se zabyvali prozatim
pouze u odsouzenych. V nékterych ptipadech obsahovaly zdrojové materialy pouze
rok narozeni. V takovém ptipadé jsme vychazeli z data narozeni k 1. lednu toho
roku.

6. Misto narozeni. Misto narozeni, pokud je uvedeno, je vypisovano
Z ptivodni kategorie ,,Narozen®.

% Konkrétni pripady uvadi napt. Katetina KOCOVA, Druhd retribuce. Cinnost

mimoradnych lidovych soudii v roce 1948, Soudobé d&jiny 12, ¢. 3—4, 2005, s. 603an, anebo
B. FROMMER, Narodni ocista, S. 433an.
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7. Bydlisté. Polozka bydlist¢ byla ve zdrojovych materidlech zapsana
bohuzel bez oznacCeni soudniho okresu, Vv piipad¢ cizich mést byla vyznacena
Vv zavorce 1 zeme, ze které obzalovany pochazel.

8. Povolani. Pii provadéni revize retribuce vypisovali ufednici oproti
ptedchozimu obdobi i kategorii povolani. Bohuzel se zapisovatelé tehdy pii tvorbé
zaznamil nedrzeli zadné metodiky, kterd by povoldni zafadila do jednotlivych
kategorii, jako tomu bylo v nasledujicich letech. Proto jsme zatim s touto polozkou
statisticky dale nepracovali. Pro zpracovani téchto zajisté velmi zajimavych tudaji
bude nutné nejdiive piipravit vhodnou metodiku, podle které zaradime jednotliva
povolani (montéfi, asistenti, posluhovacky aj.) do jednotlivych kategorii. Cilem této
vétve badani mé byt zjisténi, zda revize retribuce vykazovala rysy tiidni justice
¢inikoli. Tato otazka je natolik zasadni, ze nelze kudajim o povolani
ve zdrojovych materidlech pfistupovat bez peclivého vyhodnoceni vcetné
zhodnoceni dopadu v budoucnu pfijaté metodiky na zavéry. A to s ohledem i na
s¢itani lidu v roce 1947, ktery se nedrZelo metodiky, kterd byla uzivana po roce
1948.

9. Narodnost. V ptipadé¢ narodnosti se vyskytovala nejCastéji narodnost
Ceska, poté némeckd, popf. jina. V Casti zdznaml je uvedena téZ narodnost
neznama, coz vzhledem k poctu takovych piipadil z hlediska vyhodnoceni nehraje
prakticky zadnou roli.

10. Datum rozhodnuti. Datum rozhodnuti se v pivodnich seznamech
nenachdzi, seznamy jsou totiz fazeny vytvafeny podle jednotlivych hlavnich
pteli¢eni v jeden den. Podle toho jsme z jednotlivych seznami byli schopni ur€it,
kdy bylo vyneseno rozhodnuti. Popf.jsme se museli vypotfadat s otdzkou, Ze
se hlavni preliCeni ,,nekonalo® a konalo seVvjiny den. To jsme poté museli
zohlednit 1 pfi zpracovani statistiky, ponévadZ v opacném piipadée by se obZalovany
vyskytoval v seznamu dvakrat a mohlo by to zkreslit finalni vysledky. Rozhodli
jsme se proto uvest obzalovaneého vzdy jenom jednou ve finalni tabulce, byt by byl
na dvou riznych seznamech, a zapsat data z kone¢ného rozsudku. Obdobné feseni
jsme zvolili u pifipadii oznacenych ,,odroceno”. Pokud ovSem odrocené nebo
neprob&hlé hlavni pieli€eni nebylo jiZ natizeno, ve findlni statistice jsme zohlednili
1 findlni verdikt ,,odroCeno* a ,,nekonalo se*. U vyroku plivodné zapsaného ,,uznan
vinnym“ jsme zapsali jako ,,upusténo od potrestani®, které¢ se jinde v seznamech
bézn¢ vyskytovalo.

11. Paragraf. V piivodnim seznamu se nazyva tento sloupec ,,Trestny ¢in“.
Bohuzel neni v tomto sloupci rozliSeno, zda zahrnuje trestné Ciny, pro néz byl
pachatel odsouzen, nebo 1 zprostén (nékdy bylo odliSeni zapisovano do poznamky),
proto jsme vyuzili tento sloupec jen pro statistiku Cetnosti jednotlivych trestnych
¢ind. Dalsi problém v tomto sloupci byl u chybného zapisovani § 11, ktery neni
rozd€len na odstavce, prestoZe je v seznamech zapsan 1 ve formatech § 11 odst. 1—
3. Nejednalo se o ojedinglé pripady, ani pisaiské chyby. Tyto odstavce jsme zrusili
a sjednotili podle litery zakona. V tomto sloupci se mohlo nachéazet pouze ¢islo 1-
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11, popt. 20 (nadrZzovani), pokud se jednalo o jiné &islo, jednalo se o zjevnou
chybu.

12. Trest, resp. hlavni trest. Tuto polozku jsme vypisovali z kategorie pod
pivodnim ndzvem ,,Vysledek®. Do n¢ho byl zapisovan jak hlavni, tak vedlejsi
tresty. Tato kategorie tedy byla rozdélena do dalSich, abychom byli schopni zjistit
nejenom hlavni trest, ale 1 vykon hlavniho trestu ve zvlastnich nucenych pracovnich
oddilech a trest ztraty cti, v¢. propadnuti jméni. Nékdy byl uveden v mésicich, ¢i
tydnech. Proto timto zptisobem bylo i ¢iselné prepocitano na rok (tfi mésice — 3/12,
p&t tydnd na 5/52*%). Pokud byla obnova ve prosp&ch usnesenim zamitnuta, bylo
do seznamu vypsano ,,zamitnuto*, obdobn¢ pokud se soud prohlasil za nepiislusny,
do trestu bylo vypsano ,nepiislusnost”, ¢i pokud obzalovany pifed vynesenim
rozhodnuti zemiel, do trestu vypsano ,,zemiel®, pokud ,,vyloueno k samostatnému
projednani®, tak se postupovalo obdobné¢ jako u ,,odroceno®.

13. Pracovni oddily. O vypisovani téchto udaji viz obdobné 12. Trest.
Pivodné v seznamu nebylo vypsano C¢islem, kolik mél odsouzeny vykonat
Z uloZen¢ho trestu v téchto pracovnich oddilech. Bylo nutné tedy vyuzit data
ze sloupce €. 12. Trest. Pokud byl obZalovany odsouzen k 5 letim téZkeého zalate
a cely trest m¢l byt vykonan v pracovnich oddilech, tak bylo vypsano 5 let 1 do
sloupce 13. Pracovni oddily. Pokud polovina ztakto uloZeného trestu, tak se
vypsalo 2,5 apod. Problém nastava u pievedeni Udaje ,,polovina dozivotniho
trestu®, u n€hoz jsme zatim nestanovili konstantu, jak ¢iselné¢ vyhodnotit doZivotni
trest. Jinak je nutné pracovat s polovinou doZivoti u 18letého odsouzeného, jinak
u 65letého odsouzeného. Nékdy bylo u pracovnich oddila zapsano ,,dle zdravotniho
stavu®, v tomto ptipad¢ bylo vypsano , IND* (individudlng).

14. Ztrata cti. O vypisovani téchto udaji viz obdobné 12. Trest. Zpravidla
byl tento trest ptivodné zapsan ve formé ¢islovky, kterd se pouze piepsala do tohoto
sloupce.

15. Propadnuti jméni. O vypisovani téchto udaji viz obdobn¢ 12. Trest.
U propadnuti jméni bylo plivodné zapsano celé jméni, polovina, tfetina apod. Proto
jsme si stanovili jako konstantu 1 jako celé jméni, %2 jako polovina, 1/3 apod.
Ve vypisovanych datech se vyskytovalo 1 propadnuti podniku.

16. Poznamka. Pozndmka je jednou z nejzajimavéjSich kategorii zaznamii,
protoze do ni bylo vypisovano v podstaté¢ vSe, co se nehodilo do ptedchozich.
Pokud tedy byl nékdo zprostén, nehodilo se to vypisovat do piedtisténého ,, Trestu®,
ale zapsalo se to do poznamky. Né¢kdy se 1 vypisovalo, Zze obzalovany puvodné
v ptedchozi retribuci byl odsouzen na 10 let k tézkému zalafi, ale v revizi retribuci
byl zprostén, popt. osoba byla odsouzena Kk trestu smrti, ale rozsudek byl vynesen
V jeji nepfitomnosti, a tedy trest nevykonan apod.

¥ Jsme si védomi, Ze rok 1948 nemusel mit 52 tydni, ale pro G&ely statistického
zpracovani jsme si museli stanovit konstantu.
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5) Statistické zpracovani

Jesté pied dokonéenim revize retribuce pronesl A. Cepicka nékolik slov
o0 revidované retribuci s tim, ze MLS projednaly 15 000 ptipadl, coz méla byt
polovina viech piipadi.®® Zminované ¢&islo odpovida tomu, kolik napadlo ve
skutecnosti ptipadd, byt kone¢né cislo nemdme kvili chybéjicim datim.
K dispozici jsme méli jen ¢isla nového napadu piipadi u mésice dubna, srpna —
prosince s pribéznym ¢islem 9 373, tudiz neni vylouceno, Ze vV prubéhu 3 mésici
mohlo napadnout dalSich téméf 6 tisic pripadl. Navic o Cisle 15 153 napadenych
pripada k 30. listopadu 1948 hovoii 1 zprava z 15. prosince 1948, kterd se mohla
stat podkladem pro Cepi¢kiiv projev, byt si zni vytahl pouze toto &islo. Zprava
dale hovoti o 3 788 podanych obzalobach, dale bylo podle zpravy 5 161 piipada
zastaveno dle § 412 trestniho fddu nebo zruSeno podle § 224 trestniho zakona,
postougeno 862 piipadli a zastaveno podle § 90 a 112 trestniho fadu celkem
4 213.

Podivame-li se na ptipady, které se dostaly k hlavnimu pteli¢eni, po secteni
vSech dat vychazi, Ze se k hlavnimu pieliceni k MLS dostalo celkem 2 486 ptipadi
(4. 16,6 % ze vsech ptipadi) s celkovym poctem 2 751 obzalovanych (viz graf
v ptiloze €. 3). Vychazime-li ovSem z piedpokladu, Z¢ mohl vetejny Zalobce
zazalovat az 100 000 ptipadd, pak toto Cislo klesa az na 2,5 %.

Tabulka ¢. 1

2 486 Pocet pripadii

2 507| unikatni spisové znacky
92| bez spisovych znacek

2751 pocet obZalovanych

Zpoctu 2 751 obzalovanych u MLS vyrazné pievazovali muzi (82,6 %)
oproti zenam (17,4 %), ¢imz se vicemén¢ zachoval pomér z ptfedchoziho obdobi,
v némz bylo odsouzeno 82,3 % muzi na 16,5 % Zen. Pokud se podivame
na narodnost, u revize retribuce oproti predchozimu obdobi, kdy prevazovali pravé
Némci 60 % viaci Cechtim 39 %, se pom¢ér obratil na 71,4 % Cechi vaci 24,4 %
Némci, coz je logické vzhledem k probéhnuvSimu odsunu Némcta. Graficky je
vyjadiena statistika rozhodnuti dle narodnosti v ptiloze ¢. 3, kterd zachycuje
i nepatrné procento jinych narodnosti. Cesi pievazuji jak v celkovém poétu

%0 Stenoprotokol z 22. prosince 1948 [cit. 16. 4. 2017]
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021004.htm.

*! NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano), k. 20, Hlavni li¢eni —
nedodélky. Zprava z 15. prosince 1948.
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obzalovanych, tak v odsouzenych a v pfipadech zprosténi obzaloby. Podivame-Ili se
ovSem na narodnost u odsouzenych (viz piiloha ¢. 5), dochazime k mnohem
zajimavejSim vysledkim. Podle naSich udajii se u odsouzenych v MLS Opava
nevyskytl ani jediny piipad odsouzené osoby némecké narodnosti, kdezto
K opacnému zavéru mizeme dojit u MLS Most, u kterého bylo pies 80 %
odsouzenych némecké narodnosti. Tato data bohuzel nemlizeme ptesné porovnavat
s pfedchozim obdobim 1945-1947, protoze nase data obsahuji pouze informace
0 celkovém poctu obzalovanych u hlavniho pfeliCeni. Nicméné pokud bychom
vychéazeli z hypotézy, Ze se struktura osob obzZalovanych podobala struktufe
odsouzenych, u MLS Most by nedoslo k vyraznéj$i zméné, zato u MLS Opava by
vysledky v roce 1948 velice piekvapily. V pfedchozim obdobi bylo totiz u MLS
Opava obzalovano 70,4 % Némct a 28,8 % Cechul.

Tabulka ¢. 2
Pocet
obzalovanych |Procenta| Pohlavi
2 272 82,6 % muzi
479 17,4 % zeny

Podle vysledku fizeni doSlo u 47,6 % ke zproSténi obzaloby (v drtivém
mnozstvi ptipadl se jednalo o obZalované muze), 44,8 % bylo odsouzeno (at’ jiz
k t¢zkému zalafi, ptip. byl trest vykonan vazbou), u 2,9 % ptipadi byl vynesen
odsuzujici rozsudek, ale bez uloZeni trestu (pravdépodobné tedy stacilo k napraveni
pachatele pouze moralni odsouzeni) a zbylé ptipady zahrnovalo neprobéhla ¢i
odrocena fizeni, stazeni obZaloby apod.

Tabulka ¢. 3
Pocet
obZalovanych |Procenta|narodnost
1963 71,4% | Ceska
671 24,4 % | némecka
39 1,4 % Jind
/8 2,8 % | neznama
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Dalsi kategorii byla povaha spachaného zlo¢inu souzenych osob. Nejvice
byli stihani pro propagaci nacistického ¢&i fagistického rezimu podle § 3 odst. 1%
velkého retribuéniho dekretu (44,2 %), poté nasledovalo udavaéstvi podle § 11%
(36,25 %), ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich podle § 2** (22,1 %) a &inovnictvi
Vv téchto organizacich dle § 3 odst. 2 (8,5 %). Pokud bychom ¢lenstvi a ¢inovnictvi
chtéli podiadit do jedné skupiny, jednalo by se o tieti nejcetnéjsi zlocin
projedndvany v priab¢hu hlavnich pteli¢eni. Vedle toho neni mozné opomenout
i zavinéni ztraty svobody podle § 7 odst. 1* velkého retribuéniho dekretu (9,7 %),
zloCiny proti statu podle § 1 (7,1 %) aj. Tyto vyvojové trendy ostatné potvrzuje
druhy graf v ptiloze ¢. 2 a dle jednotlivych MLS pfiloha ¢. 6.

Ohledné vékového rozlozZeni byly nej€astéji odsouzeny osoby ve véku 41-51
let (34 %), dale 31-41 let (24,1 %), 51-61 let (23,8 %) a potom nasleduje mlada
generace 21-31 let (9,2 %) a starSi osoby nad 61 let (6,1 %). Tyto vysledky mohou
byt ptekvapujici, nebot’ nadpoloviéni pocet odsouzenych byl star§i nez 41 let, resp.
82 % odsouzenych osob je starsi 31 let (viz ¢tvrty graf v ptiloze €. 3 a graf v ptiloze

42 § 3 odst. 1 velkého retribucniho dekretu zni: ,,Kdo v dobé zvySeného ohrozeni
republiky (§ 17) propagoval nebo podporoval nacistické nebo faSistické hnuti, nebo kdo v oné
dob¢ tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval nebo
obhajoval nepfatelskou vladu na izemi republiky, nebo jednotlivé nezdkonné Ciny okupacnich
velitelstvi a afadil a organi jim podfizenych, tresta se, nedopustil-li se ¢inu ptisnéji trestného, za
zlo¢in tézkym zaldfem od péti do dvaceti let, spachal-li vSak takovy zloCin v umyslu, aby
rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména ceskoslovenské
mladeZe, trestd se téZkym Zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté pritéZujicich
tézkym Zalatem od dvaceti let aZ na doZivoti, nebo smrti.*

43 Paragraf 11 velkého retribu¢niho dekretu znél: ,,Kdo v dobé zvySeného ohrozeni
republiky ve sluzbach nebo v z4jmu nepfitele, nebo vyuzivaji situace pfivodéné nepiatelskou
okupaci jiného nebo néjakou skutecnou nebo vymyslenou ¢innost udal, tresta se za zlo¢in tézkym
zalafem od péti do deseti let. Zavinil-li vSak udava¢ svym udanim ztratu svobody
Ceskoslovenského obcana, trestd se téZkym zalafem od deseti do dvaceti let. Mélo-li udani za
pfimy nebo nepiimy nasledek ztratu svobody vétsiho poctu lidi nebo téZkou Gjmu na zdravi,
tresta se dozivotnim zalarem, mélo-li za nasledek néci smrt, tresta se smrti. “

44 Paragraf § 2 velkého retribu¢niho dekretu znél: ,,Kdo v dobé zvyseného ohrozeni
republiky (§ 18) byl ¢lenem organizaci: Die Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deustchen
Arbeitspartei (S. S.), nebo Freiwillige Schutzstaffeln (F. S.), nebo Rodobrany, nebo
Szabadcsapatoku, nebo jinych zde nejmenovanych organizaci podobné podoby, tresta se,
nedopustil-li se ¢inu pfisnéji trestného, za zloCin tézkym zalafem od péti do dvaceti let a za
okolnosti zvlasté pfitézujicich tézkym Zaldfem od dvaceti let az na dozivoti.

*® Piesné znéni paragrafu 7 odst. 1 velkého retribuéniho dekretu: ,, Kdo sam nebo
V soucinnosti s jinymi v dobé zvySen¢ho ohrozeni republiky (§ 18), ve sluzbach nebo v zajmu
Némecka, nebo jeho spojencl, nebo republice neptatelského hnuti, jeho organizaci ¢i ¢lend
zavinil ztratu svobody obyvatele republiky bez jinych nésledkt, trestd se za zloCin tézkym
zalafem od péti do dvaceti let. Zpiisobil-li vinik takto ztradtu svobody vétSiho poctu obyvatel
republiky, miize soud uloziti trest tézkého zalare od dvaceti let az na doZivoti, za okolnosti pak
zvIasteé pritézujicich trest smrti.*
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& 5). PHitom prab&zné vysledky &nnosti Statniho soudu® zatim napovidaji,
ze 0d roku 1949 byla postihovana spiSe mladsi generace.

Tabulka ¢. 4

Pocet
pripadi  |Procenta| Vék odsouzenych
1233

2 0,2 % 0-21
114 9,2% 21-31
297 241 % 31-41
419 34,0% 41-51
294| 23,8% 51-61
75 6,1 % 61-71

7 0,6 % 71—

V ptiloze se nachazi 1 dalsi grafy, které¢ znazoriiuji vyvojové trendy
u popisovanych jevil. V prvnim grafu v ptiloze ¢. 4 byly sefazeny vSechny MLS
podle poctu obzalovanych, unichZz probéhlo nebo meélo probéhnout hlavni
preliceni. VSechny MLS s vyraznym naskokem ptedstthl MLS Praha (795
obzalovanych), coz jen potvrdilo trend i z pfedchoziho obdobi retribuce. Co nas
ovSem piekvapilo nebylo umisténi MLS Brno na druhém misté, jako spi§ pocet
piipada, ktery projednal (242 obzalovanych). Pokud bychom to mohli porovnat
s piedchozim obdobim, MLS Brno projednal 57 % celkového poctu projednanych
piipadi MLS Praha, v roce 1948 ovSem stézi projednal 30 %. Dalsi graf v ptiloze
¢. 4 znazornuje piehled obzalovanych vSech MLS (bez MLS Praha) podle pohlavi
a prokazuje, Ze v drtivé vét§in€ byli obZalovanymi muZi.

Konecné zavérem je mozné statisticky zjistit data k jednotlivym MLS, jak
je to znazornéno u MLS v Ostravé (ptiloha €. 7), ktery jsme si symbolicky vybrali
podle prvniho publikovaného MLS. Chtéli jsme naSe data porovnat s vysledky
prvni monografie, ktera se zabyvala retribuci, a porovnat je. Bohuzel autor
zpracoval statistiku souhrnné k obdobi retribuce v letech 1945-1948, podle které
bylo vtomto obdobi souzeno 1 745 obzalovanych, tudiz tato data nemuzeme
porovnat.

%V ramei vyzkumu ¢innosti Statniho soudu oddéleni Praha probihajicim m;.
ve spolupraci Pravnické fakulty UK, Narodniho archivu a Pfirodovédecké fakulty UK bylo
zjisténo, ze v ptipadech, u kterych bylo zahajeno trestni fizeni v roce 1948 pievazuje veék
odsouzenych za politické trestné ¢iny mezi 20 a 30 lety v€ku. Vysledky tohoto vyzkumu zatim
nejsou publikovany, prezentovany byly na konferencich, naposledy 25. 10. 2016 na Ustavu pro
studium totalitnich rezimu.
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S obdobnymi problémy jsme se setkali 1 u dalSich monografii
a kvalifika¢nich praci. Kazdy autor vybrany MLS zpracoval jinym zplisobem
a sbiral odlisna data, kterd byla nékdy i chybné zapisovéana. Piikladem mohou byt
ulozené tresty, u nichZz je autofi vypisovali v souladu novodobou terminologii
trestniho prava, tudiz misto ,,doCasného trestu na svobod¢* bylo zapisovano ,.trest
odnéti svobody* apod. Nékdy naopak byla piebirana lidovd oznacCeni vyroki
u vynesenych rozsudki, Casto se misto ,,zproStén*“ objevuje ,,0svobozen, misto
»Zruseno“ je uvedeno ,,zemiel“ apod. V pfipadé budouciho zpracovani ¢innosti
vSech MLS by bylo tedy vhodné zavést jednotnou metodiku pro vypisovani dat
ze spist.

Zaveér

Revize retribuce dosud nebyla komplexné zpracovana, piestoze se jedna
0 ozehav&j§i téma nez predchozi vlna retribuce. Literatura’ vychazi primarné
ze statistiky ministerstva spravedlnosti, ktera ovSem zahrnuje pocet odsouzenych
osob, nikoliv pocet zprosténych piipadl. Statistika tohoto resortu konstatuje na
2 384 odsuzujicich rozsudki, coz témét odpovidd naSemu poctu piipadi (2 457),
které ovSem zahrnuji nejen odsuzujici rozsudky, ale 1 zprosténé ptipady aj. Zatimco
nam vyslo 1 233 odsuzujicich rozsudka (813 Cesi, 348 Némci), ve statistice
ministerstva spravedlnosti je uvedeno 2384 odsouzenych (1 419 Cechti a Slovaka,
943 Némci a 22 ostatnich). Vedle toho jeSt¢ méame k dispozici jiz nékolikrat
zminovanou zpravu z 15. prosince 1948, ktera neobsahuje informace platné
k 15. prosinci 1948 ani komplexni ¢isla, ale konstatuje na 1 793 odsuzujicich
rozsudkl (1014 Cechti a 903 Némcti). Uvedena &isla jsou diametralné odlisna,
proto jsme hledali dal3i zdroje. Borak™ odkazuje na Kaplanovy statistiky, z nichz
druh4 uvadi 1 244 osob odsouzenych v dobé& revize retribuce v celé CSR, véetnd
Slovenska, na ¢eské zemé by tedy piipadlo 807 odsouzenych, kdezto Cs. vladni
komise pro stihani nacistickych vale¢nych zloCinci — z celkového poctu 33 463
osob pfipadly na Ceské zemé dva tisice odsouzenych v revizi. Uvedené udaje jsou
natolik matouci a diametraln¢ odlisné, Ze povazujeme za dulezité zjistit v budoucnu
pri¢iny téchto rozdilli. Proto povazujeme tuto praci za vstupni studii k vyzkumu
revize retribuce pomoci statistickych metod. Jednad se v prvni fad€ o studii, ktera
se pokousi vyuzit nezpracované archivni, ale znamé materialy a syntetizovat z toho
zaveéry, prestoze jsme si védomi nedostatkl, které budeme v budoucnu muset
vyresit.

Dosud nezjisténou otdzkou je tiidni profil obzalovanych a procentualni
porovndni s po€tem obyvatelstva v daném tizemi. Jestlize dany MLS odsoudil vice
rolniki v zemédélské oblasti, bude toto zjisténi mit jiny vyznam nez v pripadé

4" Srov. B. EROMI\/IER, Ndrodni ocista, s. 437, KOCOVA, Druhd retribuce, s. 615n.
“8 M. BORAK, SpravedInost podle dekretu, s. 79.
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blizkosti velkého mésta s vy$§Sim procentem ufednikli a podnikatelii. Nelze
pouzivat data obZalovanych a odsouzenych izolované bez zjiStovani diferenciace
spoleCnosti a vychazet primarné jen z pravidel aptfedpokladt, které si postavil
tehdej$i rezim. Kdyz neporovndme pravé komplexné tato Cisla, nemizeme dojit
Kk jednoznacnému zavéru, Ze se jednalo v pfipadé revize retribuce o tfidni justici.
K tomuto zavéru nejde dojit jen na zéklad¢é excest, v nichz doslo zneuziti justice
k odsouzeni nevinnych osob, a vlastni zavéry podepfit smérnici Zemského soudu
v Praze, ktera soudiim zakazovala projednavat piipady Cechll z niZ8ich socilnich
vrstev. V téchto pripadech potom pii sméSovani faktd dochazi k chybné interpretaci
prava de iure a de facto, jelikoz praxe mohla byt (anebo naopak nebyla) tGplné
odlisna.

S prvnimi propoCty nds samoziejmé zajima 1 to, jestli se vyrazné projevil
politicky vliv OAV NF v ¢innosti MLS, protoze se jednalo o odlisny prvek oproti
piedchozimu retribu¢nimu obdobi, ktery by bylo vhodné prozkoumat. Je jisté velice
zajimavé zjisténi, ze MLS v Klatovech projednal 37 piipadd a ztoho bylo
18 navrzeno pravé témito vybory®, ale pro dalsi vyklad a zasazeni do kontextu je
nutné zjistit, jaky byl vysledek téchto fizeni. Zda bylo vSech 18 obzalovanych
odsouzeno, a tedy byl politicky vliv na rozhodnuti vyrazny, anebo byli vSichni, ¢i
vétSina zproSténa a tento aspekt nemél na revizi retribuce Zadny vliv.

Stejné tak neni mozné z piehledi o probehlych hlavnich preli€enich rozeznat,
zda ptipad rozhodoval tfi¢lenny nebo péti¢lenny senat, tedy zda se jednalo o novy
piipad anebo se m¢l oteviit véc pravomocné rozhodnout. Pokud bychom védéli,
jaky senat véc rozhodoval, mohli bychom urcit, kolik ptipadl bylo znovuotevieno
Jiz po vyneseni at’ jiz zproStujiciho, nebo odsuzujiciho rozsudku.

Jelikoz jiz vime, ze ke konci revize bylo mnoho soudcti jmenovano soudci
u Statniho soudu, méme v umyslu zjistit, jestli se zménila rozhodovaci praxe
jednotlivych soudct z povolani, ktefi byli diive ¢inni zejména u MLS Praha a Brno.
Mame v imyslu naSe seznamy rozsitit o dalsi udaj a sice, ktery soudce soudil jaky
piipad, zda rozhodoval stejné ptisn¢ anebo mirn€ u obou soudil anebo zda se jejich
posto] zménil, prestoze jsme si védomi, Ze soudil podle odliSnych pravnich
predpisti. Ale chceme timto zplisobem zachytit vyvojoveé tendence jednotlivych
soudcti pti rozhodovani o ving a trestu.

Konecné se pro budouci finalni studii nabizi findlni komparace Cinnosti
vSech MLS pfi revizi retribuce S ohledem na geografické rozloZeni (zda se jedna
0 pohranic¢ni oblast ¢i vnitrozemi), tamni populaci (demografickd data), mnozstvi
excestt a politickych procesii. Jen na zdkladé této komplexni syntézy budeme
schopni odpovédét na otdzku, zda se v ptipadé€ revize retribuce jednalo o politické
procesy Ci nikoliv. Protoze teprve po zodpovézeni piedchozich otazek budeme
schopni zjistit, zda se tehdy de iure shodovalo s de facto.

* Michaela BURDOV A, Mimorddny lidovy soud v Klatovech. Diplomova prace. Vedouci
prace: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007.
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Priloha ¢. 1

Zikon ze dne 25. bi‘ezna 1948, jimZ se obnovuje ucinnost retribu¢niho dekretu
a narizeni o lidovém soudnictvi a méni néktera jejich ustanoveni.
[Uginnost od 2. dubna 1948 — 31. prosince 1948]

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto
zakong:

CL 1

§ 1.
Uginnost dekretu prezidenta republiky ze dne 19. &ervna 1945, &. 16 Sb.,
0 potrestani nacistickych zlo€inctli, zradcli a jejich pomahacii a o mimotadnych
lidovych soudech, ve znéni ptredpisu jej ménicich a dopliujicich (dale jen retribu¢ni
dekret), se obnovuje, pfiCemz se ustanoveni hlavy II. retribu¢niho dekretu méni
a dopliuji takto:
a) Konati hlavni pteliCeni o Ccinech trestnych podle retribuniho dekretu
arozhodovati 0 navrzich na obnovu fizeni o takovych ¢inech piislusi vylu¢né
mimofddnému lidovému soudu.
b) Mimotadny lidovy soud soudi ve tfi¢lennych sendtech, slozenych z predsedy,
jimz je soudce z povoldni, a ze dvou soudct z lidu; skoncilo-1i vSak ptredchozi
fizeni (Cl. I; § 2) rozsudkem, soudi mimofadny lidovy soud Senatech péti¢lennych,
slozenych z ptredsedy, jimz je soudce zpovolani, a ze C¢tyf soudct z lidu.
K usnesenim, pro néz se podle § 29 retribu¢niho dekretu vyzaduje pii péticlennych
¢) Piednosty mimotadnych lidovych soudi, jejich ndméstky a soudce z povolani
ustanovuje ministr spravedlnosti ze soudct v ¢inné sluzbé. Soudce z lidu jmenuje
ministr spravedlnosti ze seznamil sestavenych okresnimi narodnimi vybory.
d) Vetejné zalobce mimotadnych lidovych soudil jmenuje ministr spravedlnosti ze
statnich zastupcii, ze soudcli v ¢inné sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu
obh4jci.
e) O delegaci plati obdobné ustanoveni § 62 tr. f.; rozhodnuti zemského soudu
0 delegaci je konecné.

§2
Rizeni pro Ciny trestné podle retribuéniho dekretu, pravomocné skoncené pied
nabytim ucinnosti tohoto zakona, lze na navrh vefejného Zalobce zahdjit nebo
vV ném pokracovat 1 bez podminek a formalnosti obnovy.

CL I
§1
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Na Slovensku obnovuje sa ucinnost’ nariadenia Slovenskej ndrodnej rady zo dna
15. méja 1945, €. 33 Sb. n. SNR vo zneni predpisov ho menacich a dopliujtcich,
0 potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
I'udového studnictva (d’alej nariadenie o l'udovom sudnictve) s tymito zmenami
a doplnkami:

a) Konat' hlavné pojednavanie o Cinoch trestnych podl'a nariadenia o l'udovom
studnictve a rozhodovat’ o ndvrhoch na obnovu trestného konania prislicha vylu¢ne
Pudovému sudu.

b) Cudovy sud sudi v trojclennnych senatoch, slozenych z predsedu, ktory je sudca
z povolania, a zo dvoch sudcov z 'udu.

c) Ak skoncilo predchazajuce rozhodnutie rozsudkom, sudia v sendtoch
patclennych, sloZzenych z predsedu, ktory je sudca z povolania, a zo ¢tyroch sidcov
Z l'udu.

d) Cudové sudy sa zriadaju v sidlach krajskych stidov; ich prednostov, namestnikov
a sudcov zpovolania ustanovuje na navrh poverenika spravodlivosti minister
spravodlivosti zo sudcov v Cinnej sluzbe. Sudcov zludu menuje poverenik
spravodlivosti zo soznamov, sostavenych okresnymi narodnymi vybormi
(spravnymi komisiami).

e) Verejnych obzalovcov 'udovych siidov menuje minister spravodlivosti na ndvrh
poverenika spravodlivosti zo Statnych zastupcov, zo sudcov v ¢innej sluzbe alebo
Z osob zapisanych v sozname advokatov.

f) O trestnom konani platia ustanovenia Trestného poriadku (zak. ¢. XXXIII/1896)
stou odchylkou, ze sa proti rozhodnutia l'udovych stdov nepripusta riadny
opravnych prostriedok.

§2
Konanie pre ¢iny trestné podl'a nariadenia o 'udovom sudnictve, ktoré bolo pred
nadobudnutim Uc€innosti tohoto zakona pravoplatne ukoncené, moZno na navrh
verejného obZalobcu zaviest alebo vnom pokraCovat aj bez podmienok
a formalnosti obnovy.

§3
Trest smrti uloZzeny l'udovym sidom vykond sa do dvoch hodin po vyhlaseni
rozsudku. Na vyslovna Ziadost' odsuden¢ho moze byt lehota predlZzena o d’alSiu
hodinu. Ak sa konalo konanie v nepritomnosti obzalovaného, vykona sa trest smrti
do 24 hodin po dopadnuti odsideného. Vykon trestu treba vSak na primerany Cas
odlozit’, ak to Ziada verejny obzalobca z dolezité¢ho verejného zaujmu.
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Cl. IIL.
§ 1

Ucinnost retribu¢niho dekretu a nafizeni o lidovém soudnictvi se kon¢i dnem
31. prosince 1948.

§2
(1) Zrusuji se:
a) ustanoveni Cl. III, § 2 zdkona ze dne 18. prosince 1946, ¢. 245 Sb., jimz se méni
a dopliuji dekrety prezidenta republiky o mimofddném lidovém soudnictvi
a prodluzuje jejich u¢innosti,
b) ustanoveni § 1, 5, 6 odst. 1 a 3 nafizeni Slovenské narodni rady ze dne
19. prosince 1947, €. 88 Sb. n. SNR, kterym se upravuje trestni fizeni pro trestné
¢iny podle natfizeni ¢. 33/1945 ve znéni vyhlasky ¢. 58/1946 Sb. n. SNR,
0 potrestani faSistickych zloCincli, okupantli, zrddci a kolaborantii a o zfizeni
lidového soudnictvi, neskoncené za jeho platnosti.
(2) Ustanoveni § 2, 3, 4, 6 odst. 2 a § 7 natfizeni uvedené¢ho v odstavci 1 pism. b)
plati v§ak obdobné v fizeni upraveném v ¢l. 11

CLIV.
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej ministii spravedlnosti,
vnitra a narodni obrany.
dr. Benes v. r.
Gottwald v. r.
arm. gen. Svoboda v. r.
Nosek v. r.
dr. Cepicka v. .
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Priloha ¢. 3

Graf znazoriujici porovnani poctu obzalovanych vSech MLS pfi revizi retribuce.
MLSy podle po¢tu obzalovanych
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Graf znazornujici prehled obZalovanych vSech MLS bez MLS Praha podle pohlavi.
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Priloha ¢. 4

V¢kova struktura vSech odsouzenych v revizi retribuce.
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Priloha ¢. 5

Odsouzeni MLS vrevizi retribuce, které zndzoriiuje procentudlni rozloZeni

odsouzenych riznych narodnosti.
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Priloha ¢. 6

Graf znazornujici pomér vyskytu pravni kvalifikace u péti nej€astéjSich trestnych
¢ind v ¢innosti jednotlivych MLS.
MLSy - pomeér vyskytu pravni kvalifikace u péti
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Priloha ¢. 7

Mimoradny lidovy soud v Ostravé

Sidlo soudu: Ostrava
Datum prvniho rozsudku:
Datum posledniho rozsudku:

Pocet unikétnich soudnich ptipada: 95

Pocet obZalovanych: 102

21.06. 1948
31.12. 1948
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Lukas Blazek — Daniela Némeckova
Analyse der Revision der Retributionen von 1948 unter Anwendung

von statistischen Methoden
Zusammenfassung

Die Revision der Retribution [Anmerkung des Ubersetzers: Retribution = Bestrafung von
nazistischen Verbrechern und Verrdtern des tschechischen Volks u. a. nach Dekret
16/1945] ist bisher nicht komplex bearbeitet worden, obwohl es sich um ein heikleres
Thema als die vorhergehende Retributionswelle handelt. Die Literatur geht primér
von der Statistik des Justizministeriums aus, die zwar die Anzahl der Verurteilten
beinhaltet, nicht aber die Anzahl der ihrer Anklage enthobenen Personen. Daher
betrachten wir diese Arbeit als erste Studie zur Erforschung der Revision der Retribution
mit Hilfe von statistischen Methoden. Es handelt sich in erster Linie um eine Studie,
die versucht, unbearbeitete, wenn auch bekannte Archivunterlagen zu nutzen, und daraus
Schliisse zu synthetisieren, obwohl wir uns der Méngel bewusst sind, die wir in Zukunft
zu 16sen haben werden. Bisher unbeantwortet sind die Fragen nach dem Klassenprofil
der Angeklagten und einem prozentuellen Vergleich mit der Bevdlkerungszahl
Im betreffenden Gebiet. Wenn das jeweilige Gericht mehr Bauern in einer
Landwirtschaftsregion verurteilte, so wird diese Feststellung eine andere Bedeutung
haben als im Fall einer nahen Grof3stadt mit stirkerem Anteil an Beamten, Unternehmern
und Gewerbetreibenden. Die Angaben zu den Angeklagten und Verurteilten diirfen nicht
isoliert ohne Ermittlung der Differenzierung in der Gesellschaft verwendet werden
und sollten primir nur von den Regeln und Annahmen ausgehen, die sich das damalige
Regime gesetzt hatte. Wenn wir diese Zahlen eben nicht komplex vergleichen, kénnen
wir nicht zu dem eindeutigen Schluss kommen, dass es sich bei der Revision
der Retribution um Klassenjustiz handelte. Zu dieser Schlussfolgerung kann man nicht
aufgrund der Exzesse gelangen, bei denen die Justiz zur Verurteilung Unschuldiger
missbraucht wurde, und man kann die eigenen Schliisse mit der Richtlinie
des Landesgerichts Prag unterstiitzen, die den Gerichten verbot, Rechtssachen
von Tschechen aus den unteren sozialen Schichten zu verhandeln. In diesen Fallen kommt
es dann bei Vermengung von Tatsachen zu einer falschen Interpretation des Rechts
de iure und de facto, denn die Praxis konnte vollig anders sein oder im Gegenteil nicht
vollig anders sein. Bei den ersten Berechnungen interessiert uns natiirlich auch, ob sich
der politische Einfluss der Aktionsausschiisse der Nationalen Front unter Beeinflussung
durch die Kommunisten erheblich bei den Entscheidungen der auBerordentlichen
Volksgerichte bemerkbar machte, denn es handelte sich um ein abweichendes Element
im Vergleich zu der vorhergehenden Retributionsperiode, das untersucht werden sollte.
Fiir eine zukiinftige finale Studie bietet sich ein Gesamtvergleich der Tétigkeit aller
auBerordentlichen Volksgerichte bei der Revision der Retribution in Hinblick auf ihre
geografische Verteilung, die dortige Population (demografischen Date), die Anzahl der
Exzesse und politischen Prozesse an. Allein aufgrund einer solchen komplexen Synthese
werden wir dann inder Lage sein, die Frage zu beantworten, ob es sich bei der
Retributionsrevision um politische Prozesse handelte oder nicht. Denn erst nach
Beantwortung der vorhergehenden Fragen konnen wir feststellen, ob damals de iure mit
de facto iibereinstimmte.
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Lukas Blazek — Daniela Némeckova
Analysis of the revision of retribution in 1948 using statistical

methods
Summary

The revision of retributive justice has not previously been investigated comprehensively,
despite the fact that it is more controversial issue than the previous wave of retribution.
Previous writings primarily use Ministry of Justice statistics, but these only include
the number of convicted people, and not the number of cases of acquittal. As such,
we consider this paper represents an initial study on researching the revision of retribution
using statistical methods. Above all, it is a study which endeavours to use unprocessed
archival material known about, and synthesise conclusions from this despite being aware
of the shortcomings which will have to be dealt with in future. A previously unanswered
question is the class profile of defendants and a percentage comparison with population
numbers in the particular area. If a particular court convicted more farmers
in an agricultural area, this finding will have a different relevance than if the court was
near a large town with a higher proportion of clerics and entrepreneurs. One cannot use
the data of defendants and those convicted in isolation without ascertaining
the differentiation of society, and base our study only on the rules and assumptions set up
by the regime at the time. If we do not compare the these figures in a thorough
comprehensive way, one may come to the firm conclusion that the revision of retribution
represented class justice. However, once cannot come to this conclusion purely
on the basis of the excesses which occurred in the abuse of justice to convict innocent
people, and support this conclusion on the directives of the Provincial Court in Prague
which forbade the cases of Czechs from lower social classes from being heard. In these
cases, mixing of the facts leads to an incorrect interpretation of de jure and de facto law,
where practice could have been, or in contrast was not entirely different. With the first
calculations, we are also naturally interested in whether the political influence of National
Front action committees is markedly seen, under the influence of the communists,
in the actions of the Extraordinary People’s Courts, since this is a new feature compared
to the previous period of retribution, and it would be beneficial to investigate this. For
a future final study, one might look at an overall comparison of the activities of all
the Extraordinary People’s Courts in regard to the revision of retribution taking account
of geographical distribution (whether it was a border region, or in a more central region),
the local population (demographic data), number of excesses and political processes. Only
on the basis of a comprehensive synthesis like this will we be able to answer the question
of whether the revision of retribution was represented political processes, or not. Only
after answering the prior questions will we be able to ascertain whether de jure and de
facto are the same.
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