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Slavnikovska doména v historické kartografii

7 <

Slavnikovci, slavnikovska doména a jeji “mytus” rezonuje v historiografii
k ¢eskym déjindm raného sttedovéku jiz od poloviny 19. stoleti.?” Tématu se
v minulosti vénovali pfedevsim Vaclav Vladivoj Tomek, Johann Loserth,
Berthold Bretholz, Julius Lippert, Vaclav Novotny, Rudolf Turek, Milos Solle
nebo Rostislav Novy, v nedavné dobé a v soucasnosti pak Petr Charvat, Jifi
Slama, Michal Lutovsky, Zdenék Petran a mnozi dalsi historikové, archeolo-
gové, literarni historikové, numismatici ¢i jini odbornici. Zabyvali se a za-
byvaji aktivitami ¢lent rodu ve vztahu k tehdejsimu déni ve stfedni Evropé
a k formovani ceského statu, jejich hospodarskou ¢innosti a také vymeze-
nim prostoru slavnikovského panstvi v ramci sttedovékych Cech. Vyvoj na-
zord v pracich jednotlivych autortt na problematiku Slavnikovcii a jejich
domény prehledné shrnuli v praci Slavnikovci, mytus ceského déjepisectvi
Michal Lutovsky a Zdenék Petran.”® Konstatovali, Ze dosavadni nazory na
rozsah tzemi, ovladané ¢i alespon spravované Slavnikovci, lze rozdélit do tfi
proudi, vSechny vsak za vychozi udaje k diskusi povazuji popis tzemi
v Kosmové kronice: ,,Sidlem tohoto znamenitého knizete byla Libice, leZici
v misté, kde feka Cidlina trati své jméno, ustic do volnéjsiho toku Labe. Kni-
Zectvi jeho mélo tyto hranice: na zdpad proti Cechdm potok Surinu a hrad,
lezici na hote, jez slove Oseka, pti fece MZi. Rovnéz na jizni strané proti Ra-
kousiim tyto pomezni hrady: Chynov, Doudleby a Netolice az doprostied
hvozdu; k vychodu proti zemi moravské hrad pod pomeznim hvozdem lezici,
jménem Litomysl, az k potoku Svitave, tekoucim stfedem hvozdu; na sever
proti Polsku hrad Kladsko, leZici nad tekou Nisou. !

Prvni nazorovy okruh vychazel predevsim z Kosmovy kroniky a zastaval
nazor, ze slavnikovska doména se rozkladala na izemi vét$im nez polovina
Cech. Tuto teorii spolu s piedstavou o rozdéleni Cech na regiony jednotli-
vych kment vyrazné podporoval Rudolf Turek (opiral se mimo jiné o ar-
cheologické a numismatické prameny). V kartografickém znazornéni zto-
toznil slavnikovské panstvi s izemim kmenti Charvatd, Zli¢ant a Doudle-
bi.*> Druhy okruh predstavuje pojeti Rostislava Nového, podle néhoz
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slavnikovskd doména zaujimala celé severovychodni Cechy od usti Jizery
do Labe az k podhuri Orlickych hor. Sviij nazor vsak kartograficky nepod-
poril.** Treti nazorovy okruh se velmi razantné projevil po smrti Rudolfa
Turka (1991), viici jeho predstavam o rozsahu slavnikovského uzemi se vy-
mezil nejprve Jifi Slama.** Nasledovaly dalsi Slamovy, ale také Lutovského
a Petranovy prace, které vyrazné revidovaly dosavadni pohled na slavnikov-
skou doménu a oproti pivodnim predstavam kronikare Kosmy ji vyrazné
zmensily na okoli Libice nad Cidlinou a Malina. Pohledy na rozsah a polohu
slavnikovského panstvi tedy doznaly v pribéhu poslednich desetileti v ces-
ké historiografii zna¢nych zmén zejména v navaznosti na nové archeologic-
ké nalezy a poznatky.

Z historickogeografického pohledu se autofi ve svych pracich snazili
urcit rozsah panstvi, hradisté, spadajici do prostoru slavnikovské domény
a pokusili se vyporadat — se znalosti nékolika mélo danych topografickych
udaji - s dosud spornou lokalizaci a identifikaci potoku Surina a hory Ose-
ka. Diskuse k tomuto tématu dosud neni uzavtena. Jen malokdo se vsak po-
kusil zachytit panstvi Slavnikovct, Surinu i Oseku, na déjepisné (historické,
rekonstruk¢ni) mapé. Proc¢? Jaké jsou divody postizeni rozsahu panstvi jen
»slovem®, nikoliv i ,,obrazem™?

Kartografické znazornéni historickych jevii a procesti kartografickou
metodou provazi domaci i zahrani¢ni historiografii pfiblizné od pocatku
18. stoleti. V ¢eskych zemich se tato metoda zacala vyraznéji uplatnovat od
poloviny 19. stoleti v dilech FrantiSka Palackého ¢i Véaclava Vladivoje Tom-
ka, ktery se jako jeden z prvnich o slavnikovskou doménu intenzivné zaji-
mal a pomoci kartografické metody pracoval.** Presto se kartografické zna-
zornéni predpokladaného rozsahu, hranic ¢i dal$ich topografickych udaja
slavnikovského panstvi v jeho studii neobjevilo. Zavéry vyzkumu byly po
vice nez sto letech od vydani Tomkova ¢lanku prezentovany prevazné for-
mou textd, studii ¢i monografii, aniz by je doplnovaly mapy, mnohem
exaktnéji zachycujici zmény ve vyvoji vétsich i mensich uzemnich celkd.
Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti se kartografické znazornéni slavnikov-
ského panstvi objevilo v odborné literature (prace Rudolfa Turka z roku
1982, viz dale) i v déjepisné (historické) kartografii. Je zajimavé sledovat, jak
se zakres domény ménil, nakolik odrazel vyvoj historického diskursu slav-
nikovského mytu a s jakym ¢asovym odstupem se nazorové zmény na ma-
pach projevily.
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V predlozené kapitole je pfedmétem studia kartografické znazornéni
slavnikovské domény v nékolika védeckych déjepisnych atlasech — v Atlasu
Ceskoslovenskych déjin z roku 1965 a v Akademickém atlasu ceskych déjin
z roku 2014-2016 - a déle ve vybranych $kolnich déjepisnych atlasech (viz
dale), jejichz obsah je vysledkem prenosu zakladniho vyzkumu do edukac-
nich procest. Kartograficka znazornéni v atlasech jsou srovnavana s map-
kou Rudolfa Turka z roku 1982.% Sledovan je nejen samotny rozsah domény
a lokality v ramci jejiho tizemi, ale také kartografické prostredky, jimiz byla
doména zndzornéna.

Jako prvni se objevilo kartogratické znazornéni Slavnikovské domény ve
Skolnim atlasu eskoslovenskych déjin z roku 1959.” Mapa Rise Pfemyslovcii
v druhé poloviné 10. stoleti na strané tfi atlasu v métitku 1:5 000 000 zachy-
cuje doménu bilou linii v jejim maximalnim rozsahu dle Kosmy. Autory byli
Pavel Choc, historik vojenstvi a Bohumila Zastérova, zabyvajici se prede-
v$im déjinami Byzance. V prostoru slavnikovské domény jsou znazornény
lokality Libice, Koufim, Vraclav, Vysoké Myto, Kladsko (Ktodzko), Chynov,
Doudleby, Netolice, Osek, tésné v hrani¢ni linii pak Ostrov (umisténi Ostro-
va do hrani¢ni linie je vSak spiSe zalezitosti nepfesnosti soutisku mapové
znacky a zakresu hranice, kdy mapova znacka by se jiz méla nachdzet mimo
slavnikovskou doménu). V atlasu neni uvedeno, z jakych podkladii autori
¢erpali; v mnoha dalsich vydanich pak vychazela tato mapa radu let beze
zmény, v titulu pouze pribyl stru¢ny dodatek (za Boleslava I. a I1.).

O 3est let pozdéji nez prvni vydani Skolniho atlasu ceskoslovenskych déjin
vysel roku 1965 Atlas ceskoslovenskych déjin.*® Tento prvni védecky atlas do-
maci déjepisné kartografie mél podat jednotné, komplexni kartografické
znazornéni déjinného vyvoje ceskych zemi a Slovenska od pravéku do roku
1960 na ctyticeti péti mapovych listech s vice nez ¢tyfmi stovkami map, kar-
togramtl a grafii. Na pripravé atlasu se podilel predevsim tehdejsi Historicky
tistav Ceskoslovenské akademie véd ve spoluprici s Historickym tstavem
Slovenské akademie véd, s ustavy archeologickymi, vysokymi $kolami
a s mnoha dalsimi védeckymi institucemi.

Slavnikovské panstvi je kupodivu zpracovano jen velmi schematicky na
dvou vedlejsich mapkach malych métitek v ramci mapového listu ¢. 4 Poli-
tické poméry za raného a vrcholného feudalismu. Autory védeckého obsahu
byli historicky kartograf Jiti V. Horak a historik Peter Ratko$, odbornik na
problematiku déjin Velké Moravy. Prvni mapa, 4 a) Politické poméry v X. aZ



STREDOVEK A KRAJINA 29

XII. stoleti v métitku 1:4 000 000, zachycuje barevnym podtrzenim nazvu
slavnikovska hradisté do roku 995 (Libice nad Cidlinou, Ktodzko, Litomysl,
Chynov, Doudleby, Netolice). Ve vysvétlivkach k mapé je vsak jako priklad
slavnikovského hradisté uvedena Koufim, ktera v samotném mapovém ob-
razu podtrzena neni. Lze se domnivat, Ze doslo k chybé pfi tvorbé mapy,
nebot Kourim s okolim (Koufimsko, Zli¢sko) byla povazovana za soucast
slavnikovského panstvi. Jako zdroj udajt pro tuto mapu je v atlasu uvedena
prace Josefa Kalouska a Josefa Broze T¥i historické mapy k déjinam ceskym
z roku 1885, ta vSak slavnikovské panstvi viibec nezachycuje. V textu k mapé
I je vSak na strané ¢tyfi poznamendno, Ze okolo Koufimi a Libice byli usaze-
ni Zli¢ané, na strané sedm pak autofi naznacili, Ze Slavnikovi nalezely vy-
chodni a jizni Cechy i Koutimsko.*” Na druhé mapé Atlasu ¢eskosloven-
skych déjin - 4 f) Politicky prehled sttedni Evropy v druhé poloviné X. stoleti
v méfitku 1:15 000 000 je umistén pouze nazev Slavnikovci, ktery se tahne
pres celé Cechy od jihu, jihovychodu k vychodu (cca k hranicim Kladska).
Pod nézvem Cechy je poznamka: 995 sjednoceny. Zdroj udajii k mapé nen
uveden.

V roce 1980 zacaly vychazet skolni déjepisné atlasy mensiho rozsahu
i rozdilného formatu autort Lubos$e Balcara a Jifiho V. Horaka, které byly
uzivany spole¢né s vyse uvedenym Skolnim atlasem ceskoslovenskych déjin,
vychazejicim tehdy jiz pod redakci jinych odborniki.” Na strance dvacet
Déjepisného atlasu pro 5. ro¢nik z roku 1980 je na mapé s nazvem Cesky stdt
v 10.-12. stoleti v métitku 1:6 000 000 vyznaceno uzemi slavnikovského
panstvi svislymi $rafami v ovalu kolem Koufimi a Libice o poloméru asi de-
seti az dvaceti kilometrfi. K mapové znacce v legendé je vysvétlivka kmeno-
vé panstvi Slavnikovci, obé lokality, Koutim i Libice (bez ¢asti nazvu ,,nad
Cidlinou®) jsou oznacené jako mista politického, kulturniho a hospodar-
ského vyznamu. Zdroje ke zpracovani mapy nejsou uvedeny.*! Lze se podi-
vovat nad tim, Ze soubézné vychazejici $kolni déjepisné atlasy znazormnovaly
slavnikovské panstvi odlisné. Mohly byt v pripadé zmenseni slavnikovského
prostoru v Déjepisném atlasu pro 5. rocnik divodem rozdilné autorské po-
hledy na dané téma? Na tyto otazky jiz v soucasné dobé bohuzel nelze jed-
noznacné odpoveédét. Tvlrci map zemfeli a podklady, které pouzili, neni
mozné dohledat.

Po roce 1989 se do skolnich déjepisnych atlasti pro zakladni a stfedni
skoly i do atlasti pro vefejnost promitly zmény v pojeti déjinného vyvoje
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a posun historickych diskurst. Rozsah slavnikovského panstvi se na ma-
pach téchto atlasti dale zmensil a tyto déjepisné atlasy jiz Koufim do tzemi
Slavnikovci nezahrnovaly.*?

Nejnovéji zachytil v atlasové déjepisné kartografii slavnikovskou domé-
nu védecky Akademicky atlas ceskych déjin, znazornujici na péti stech stra-
nach soubor vybranych, hierarchicky usporadanych poznatkti moderni ces-
ké historické védy po roce 1989 k ¢eskym a ceskoslovenskym déjinam s vaz-
bami na evropsky, ale zejména sttedoevropsky prostor. V atlasu se prolinaji
tfi hlavni témata - ¢lovék, prostor a cas. Slavnikovské doméné je vénovana
mapa Jana Zelenky I1.5 Kosmiiv popis slavnikovského panstvi - fikce versus
realita. Jan Zelenka v textovém doprovodu k mapé konstatoval: ,,Na zdkladé
kritického rozboru pisemnych, archeologickych, ale zejména numismatickych
pramenti omezila soucasnd historiografie a archeologie panstvi Slavnika
a jeho synii na sirsi okoli dvou jedinych prokazatelné ,,slavnikovskych® hradist
- Libice a Malina. Slavnikovci jiz nejsou povazZovini za mocny kniZeci rod
a soupere panujicich Premyslovcii v boji o nadvlddu nad Cechami. Priciny je-
jich do jisté miry privilegovaného postaventi jsou spatfoviny zejména v piibu-
zenské vazbé na vladnouci Premyslovce, kterd Slavnikovi a jeho syniim zajis-
tila spravu nad oblastmi v okoli Libice a Malina.**

Na mapé (s grafickym, nikoliv ¢iselnym méfitkem) je vyznaceno fiktivni
slavnikovské panstvi v jeho nejvétsim predpokladaném rozsahu (dle
Kosmy), predpokladané tzemi pod slavnikovskou spravou dle souc¢asnych
znalosti (k roku 2014) a domnéld slavnikovska hradisté (Libice, Malin,
Klodzko/Kladsko, Litomysl, Chynov, Doudleby, Netolice). Lze se vsak do-
mnivat, Ze pribézné probihajici archeologicky vyzkum mtize soucasny stav
poznani o rozsahu panstvi jesté prehodnotit a kartografické znazornéni se
opét zméni. Pisemné prameny jiz tézZko mohou cokoliv nového k diskusi
pripojit; z nich cerpané topografické udaje jsou omezené na urcity soubor
dat, ktery se za poslednich vice nez sto padesit let vyrazné neproménil.

V kartogratickém znazornéni slavnikovské domény v déjepisné karto-
grafii 1ze od poloviny 20. stoleti spatfovat tfi hlavni sméry: znazornéni nej-
vétsiho mysleného rozsahu podle kronikare Kosmy, znazornéni mensiho
rozsahu s Koufimi a znazornéni mensiho rozsahu bez Koutimi. Na sledova-
nych mapach je rozsah slavnikovského tizemi zakreslen bodovymi, liniovy-
mi (¢drovymi) a plo$nymi (arealovymi) mapovymi znackami (téz znaky)
a nazvoslovim (zemépisnymi jmény). Uvedeni zdroji (prament a literatu-
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ry) je skromné (Atlas ceskoslovenskych déjin z roku 1965) ¢i zadné. Nelze
tedy zjistit, z jakych podkladii autofi skolnich atlast vychazeli, 1ze se jen
domnivat, ze Cerpali ze soudobé odborné literatury a jeji zavéry spolu
s vlastnimi teoriemi a nazory prendseli do map.

Pro¢ se kartografické znazornéni slavnikovské domény od poloviny
20. stoleti co do podrobnosti a presnosti vyraznéji nerozvinulo? Vymezova-
ni historickych tzemi, zejména stiedovekych, patii na déjepisnych (histo-
rickych) mapach obecné k velkym problémum historické geografie a déje-
pisné (historické) kartografie. Pro obdobi stfedovéku je charakteristicka
absence ptuvodnich, podrobnych a presnych map. Pisemné historické pra-
meny obvykle neobsahuji dostatecny pocet vyskyti potiebné statistické
vlastnosti, ktera je nutnd k naplnéni mapového obsahu - v tomto pripadé
topografickych udajt. Vysledky archeologického vyzkumu véetné numis-
matickych nalezt sice vedly k postupné zméné v pojeti rozsahu slavnikov-
ské domény;, ale jejich svédectvi zatim neumoznuje rekonstruovat sledované
uzemi v celistvosti tak, aby byly hranice domény zakresleny v mapé jinak
nez jako hypotetické. Kartografické znazornéni slavnikovské domény se
tedy stale omezuje na prehledné mapy malych méritek se schematickym na-
znac¢enim slavnikovského panstvi spolu s vyc¢tem hradist, které dle nazoru
odborniki k panstvi nalezely a pokusy o lokalizaci dosud neuréenych topo-
grafickych daji (Surina, Oseka). Zpracovani map stfednich a velkych mé-
ritek neni s ohledem na nedostatek podkladii redlné. Zménil se vSak rozsah
panstvi, ktery se vyrazné zmensil na bezprostfedni okoli Libice nad Cidli-
nou a Malina. Odraz historického diskursu se v déjepisné kartografii proje-
vil zejména ve védeckych atlasech z roku 1965 a 2014, kdy znazornéni slav-
nikovské domény odpovidalo prevladajicim vysledkiim vyzkumu dané pro-
blematiky. Skolni déjepisné atlasy reflektovaly nazorové zmény postupné,
titul od titulu dle autorské reflexe rtiznych odbornych nazort. Obdobné
jako u $kolnich déjepisnych atlasti by bylo zajimavé sledovat odraz historic-
kého diskursu na mapkach v uéebnicich a populariza¢nich pracich.*
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SLAVNIKOVSKA DOMENA V HISTORICKE KARTOGRAFII
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